











di  degenerare  e  uscire  fuori  controllo.  Appare  evidente,  inoltre,  che  lo  svolgimento  di
elezioni  amministrative  regionali  che  non  veda  la  partecipazione  di  tutte  le  formazioni





disgiunta  dalla  indicazione  dei  responsabili  che  hanno  determinato  questa  situazione  di
fatto;  di  chi  cioè ha prodotto  la  lesione  lamentata  o  il  vulnus denunciato. E questi  sono
certamente coloro che non hanno rispettato quanto è chiaramente scritto nelle leggi – sia
statali  sia  regionali  -  circa  il  termine di  presentazione delle  liste. Per  questo  il  diritto  di
elettorato passivo, in fondo, più che essere stato negato, è stato non esercitato; almeno per
quella parte che spetta alle formazioni politiche, mentre per  la parte che spetta ai singoli




rispetto  delle  questioni  ritenute  meramente  formali,  ma  che  in  realtà  coinvolgevano






















Il  decreto-legge,  come  è  noto,  è  presentato  come  norma  di  natura  interpretativa  e  non
invece  innovativa. Ora,  a me  non  sembra  che  le  parole  utilizzate  corrispondano  al  loro
senso.
Vero è che la categoria delle leggi interpretative è sfuggente e discussa in dottrina, ma è
anche  vero  che  la  Corte  costituzionale  ha  chiaramente  indicato  che  la  funzione
dell'interpretazione autentica è quella di chiarire il senso di norme preesistenti, ovvero di
imporre una delle possibili varianti di senso compatibili con il tenore letterale, sia al fine




Alla  luce  di  queste  non  equivoche  indicazioni  può  forse  dirsi  che  il  primo  comma
dell'articolo  1  del  decreto  nella  parte  in  cui  ammette  il  ricorso  immediato  al  giudice
amministrativo contro le decisioni dell'ufficio elettorale ha natura interpretativa, poiché in
effetti  è  dato  riscontrare  una  possibile  divergenza  nella  giurisprudenza:  quella  del






le  formalità  richieste,  chiarendo  così  -  potrebbe  dirsi  -  il  senso  di  norme  preesistenti.
Sebbene, in questo caso, si sarebbe dovuto considerare che la chiarificazione della norma
in  esame  è  già  contenuta  nel  testo  unico  in  materia  di  documentazione  amministrativa
(DPR  n.  445  del  28  dicembre  2000),  e  che  quest'ultima  previsione  impone  soluzioni
diverse  da  quelle  ora  proposte.  Dunque  il  carattere  meramente  interpretativo  rispetto  a
questa norma mi pare ardua da sostenere.
Ma ciò che decisamente non mi sembra possa essere  sostenuto  -  se  si vuol continuare a
dare senso alle parole - è la natura meramente interpretativa del primo comma dell'articolo
1.




conio;  non  certo  implicita  nella  normazione  preesistente.  Né  può  dirsi  che  di  questa
fantasiosa  interpretazione vi sia  traccia di orientamenti precedenti, né,  in  realtà,  si è mai
registrato sul punto un contrasto giurisprudenziale.
D'altronde,  la  vera  finalità  della  norma  e  la  sua  portata  innovativa  sono  apertamente
confessate  dal  quarto  comma  dello  stesso  articolo  1,  che  stabilisce  l'applicabilità  della




non  solo  con  riferimento  a  questo  tipo  di  norme)  che  gli  effetti  retroattivi
dell'interpretazione  possono  essere  tollerati  ma  solo  nei  limiti  di  cui  non  incidono  sul
giudicato o non siano intenzionalmente dirette ad incidere sui concreti giudizi in corso per

















otto  che  si  sono pronunciati  sulla vicenda) disposto  a dar  ragione  alle  tesi  del Governo,
prima o dopo il decreto.
C'è da chiedersi se ne sia valsa la pena, se non sarebbe stato meglio attendere le pronunce
dei  giudici,  che,  ad  essere  sinceri,  hanno  guardato  alla  sostanza  oltre  che  alla  forma,
riammettendo  il  listino  Formigoni  (ma  anche  quello  Polverini  nel  Lazio),  superando  le
irregolarità  formali  pur  se  riscontrate,  là  dove  era  possibile.  Evitando  così  la  più  grave
ripercussione politica che si sarebbero realizzata se non si fosse ammessa, non una singola
lista,  bensì  un'intera  collezione,  impossibilitata  a  presentarsi  come  tale  alle  elezioni  a
seguito della esclusione del “listino” cui tutte le altre liste erano collegate.
Attendere con fiducia le sentenze del Tar avrebbe perlomeno ridotto la tensione: risolto il
problema  lombardo,  ci  si  sarebbe potuti  concentrare  sul  pasticcio  romano  con maggiore
consapevolezza,  anche  dei  termini  giuridici  e  costituzionali  del  problema. Avere  voluto
seguire  la  strada  della  decretazione  d'urgenza  è  apparsa  invece  una  forzatura,  tanto
giuridicamente  inefficace  quanto  politicamente  inopportuna.  Ponendo  gravi  questioni  di
costituzionalità tuttora irrisolte.
La fragilità dei controlli costituzionali






del  Presidente  rischia  di  diventare  improprio;  se  non  irresponsabile  quando  trasforma
l'eventuale  legittima  discussione  sull'operato  presidenziale,  in  accuse  infondate  di
comportamenti  “illegittimi”  o  “colpevoli”,  chiamando  in  causa  una  responsabilità
presidenziale che, invece, la nostra costituzione espressamente esclude ex articolo 90.
Quel  che  a me  sembra  più  significativo  è,  invece,  la  fragilità  che  in  questo  caso  hanno
mostrato i controlli costituzionali.
Basta  leggere  l'esternazione  irrituale  con  cui  il  Presidente  ha  ritenuto  di  dovere
accompagnare la firma del decreto, rispondendo a due cittadini sul sito del Quirinale.
Non ha nascosto Napolitano le tensioni, manifestatesi in un primo rifiuto di emanazione,
né  il  fatto  che  la  sua  successiva  firma  è  stata  determinata  dall'impossibilità  di  risolvere









Ma  lasciamo  il  Presidente  e  vediamo  perché  -  a  mio  modo  di  vedere  -  questo  decreto
mostra  di  porsi  in  contrasto  non  solo  con  la  costituzione, ma  anche  con  lo  spirito  della
legge. E  iniziano proprio dallo  spirito più  che dalla  lettera della  legge. Come è noto,  in
materia  elettorale  la  dottrina  costituzionalista  più  rigorosa  ha  sempre  ritenuto  fosse
precluso  l'intervento  del  Governo  e  l'uso  di  decreti  legge,  per  ragioni  sostanziali  (non
formali)  legate  alle  garanzie  dei  diversi  competitori  politici  e  ai  diritti  politici  delle
minoranze.
In modo esplicito questo divieto  è  stato  scritto dalla  legge 400 del 1988,  all'articolo 15,
con un rinvio ai casi indicati all'ultimo comma dell'articolo 72 della costituzione.
Ora è vero che questa norma in passato è stata spesso derogata e vi sono molteplici decreti




non  ha  di  per  sé  la  forza  normativa  per  poter  vincolare  il  legislatore  futuro,  neppure  il
Governo se adotta atti aventi forza di legge, come è il decreto-legge. Si dimentica, però, in
tutti questi casi,  la  ragione sostanziale del  rinvio contenuto della  legge ordinaria numero
400 al quarto comma dell'articolo 72 della costituzione.











Se  quella  della  violazione  dell'ultimo  comma  dell'articolo  72  può  considerarsi  una
questione  controversa,  perché  di  natura  interpretativa,  un'altra  violazione  appare  invece
palese e non più dello spirito, ma direttamente nella lettera della costituzione.




Regione Lazio  -  assieme  a  diverse  altre  -  ha  adottato  una  sua  propria  legge  sul  sistema




materiale,  “fatto  salvo  quanto  diversamente  previsto”  (non  limitandosi  dunque  a
richiamare l’intera fonte statale e le sue successive modifiche: il che porta ad escludere si
tratti di un rinvio mobile o formale), il contenuto della legge statale 108 del 1968 non mi















comunque  la  più  ampia  corrispondenza  nella  manifestazione  della  volontà  popolare  e









slogan d’effetto ma  irriflessivi  -  per poi  forzare nottetempo  la mano con un decreto, mi
sembra sia stato il male peggiore.











della  centralità  del  Parlamento  quale  sede  di  espressione  della  sovranità  popolare.  Una
prospettiva mai presa seriamente in considerazione, forse perché non sono rimasti in molti
a credere nella forza della superiore legalità costituzionale.
